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Der Sinn systemischer Interventionen

Als »systemisch« wird heute ein Ansatz bezeichnet, der sich ab Mitte des
vorigen Jahrhunderts zunichst als »Familientherapie« etablierte, dann
aber zunehmend unabhingig vom Familien-Setting spezifische Kon-
zepte und Methoden entwickelte. Heute findet man dieses Modell im
psychotherapeutischen Bereich auch als Einzel-, Paar-, Familien-, Grup-
pen- und Multifamiliengruppentherapie (Ludewig 1992, 2002; von
Schlippe / Schweitzer 1996; Boscolo / Bertrando 1997, Schiepek 1999;
Kriz 2001; Schindler 2005) — im Jahr 2008 erfolgte nach langen Ausein-
andersetzungen dic Anerkennung der systemischen Therapie als wissen-
schaftliches Verfahren ( von Sydow / Beher / Retzlaff / Schweitzer 2007).
Man findet das Modell im Erziehungs- und Sozialwesen als systemische
Padagogik (Voss 2005), in der Kindextherapie {Retzlaff 2008) bzw. In dex
sozialen Arbeit (Ritscher 2002}, Besonders stark hat es sich in Profit- und
Nonprofit-Unternehmen als systemisches Management und als syste-
mische Fithrungskrifte-, Team- und Organisationsberatung (Trebesch
2000, Konigswieser / Hillebrand 2004, Wimmer 2004) etabliert. Zudem
ist eine Vielzahl von Methoden und Interventionsformen entstanden
(z.B. Konigswieser / Exner 2002; Schwing / Fryszer 2006; Hansen 2007;
Caby / Caby 2009; Klein / Kannicht 2009).

Schlagwortartig lasst sich der Ansatz dabei mit folgenden Aspekten
skizzieren:

1. Bin Problem —wie das psychosomatische Symptom eines erkrank-
ten. Menschen, die schlechten Noten eines Schiilers, der Leistungsabfall
eines Mitarbeiters oder die Korruptheit einer Behdrde —wird als Gesche-
hen gesehen, an dem viele verschiedene miteinander interagierende Men-
schen beteiligt sind, nicht als ein »Wesensmerkmalx, das eine Person oder
ein soziales Systemn »hat«. Es wird nach einem kontextuellen Verstindnis
von Stérungen, Problemen und Interventionsanlissen gesucht (Nicolai
et al. 2001). Der Fokus verschiebt sich damit von der Frage: Wer hat das
Problem, seit wann und warum?« zu den Fragen: »Wer ist als bedeut-
sames Mitglied des jeweiligen sozialen Kontextes zu sehen und wer be-
schreibt das Problem wie?« und »Wer beschreibt das Problem und die
damit verbundenen Interaktionen in welcher Weise?«

2. Eine besondere Rolle spielen dabei die Kommunikation und die von
den verschiedenen Menschen erzihiten Geschichten: »Wirklichkeit« wird
als Ergebnis sozialer Konstruktion angesehen, nicht als etwas, das objek-
tiv ist und ein fiir allemal Giiltigkeit besitzt. Jede Beschreibung eines
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Gesprichspartners ist gleichermaflen bedeutsam. Ein wesentlicher As-
pekt der systernischen Beratung unterstiitzt Menschen darin, zu threr Art
zu kommunizieren und zu den von ihnen selbst erzihlten Geschichten
selbstreferente Positionen einzunehmen. Selbstreferenz bedeutet hier, dass
jemand sozusagen der eigene Beobachter werden kann und so iiber mehr
Wahlméglichkeiten verfiigt, indem er oder sic ein Bewusstsein dafiir ent-
wickelt, selbst fiir den eigenen Anteil am Kommunikationsmuster, fir die
eigene Tradition der Geschichtenerzihlung verantwortlich zu sein. Hilf-
zeich ist dabei die Nutzung der Beobachtungen Anderer (Fremdrefe-
renizen ), die dem sich selbst Beobachtenden angeboten werden.

3. Lebende und soziale Systeme werden als selbstorganisiert angese-
hen und dabei vor allem unter zwei Gesichtspunkien gesehen: Dynamik
und Komplexitit. Systeme zeigen sich zu unterschiedlichen Zeiten im
Entwicklungsverlauf eher einfach oder komplex, stabil oder instabil.
Verdnderungsprozesse, die sich in Bereichen hoher Komplexitdt und
grofer Instabilitit abspiclen, sind nicht im herkémmlichen Sinn zu
ssteuern« (»Ganz genau so soll und muss das laufenl«), vielmehr geht es
dort darum, die Randbedingungen fiir Musterverdnderungen zu ge-
wihileisten (Kruse 2004). Hilfe wird also eher als Rahmensteuerung
oder Kontextstenerung gesehen {Nicolai et al. 2001; Schiepek 2004
spricht in dem Zusammenhang von »Prozessmanagement«) und nicht
als Verhaltenssteuerung. Anders gesagt: Eine systemische Praxis kaon
Gelegenheiten bieten, dass ein System sanregungsoffen fiir Zufille ist«
(Luhmann 1988, 8. 132) und dafiir sorgen, »dass die Gelegenheiten hiu-
figer kommen, als sie von selbst kommen wiirden. Wie kann man von
vornherein in der Kommunikation ein System so anlegen, dass eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass irgendetwas so Nutzbares
gesagt wird, obwohl man das nicht voraussehen kenn?« (ebd.).

4. Es wird versucht, sensibel fiir die Moglichkeiten zu sein, die in dem
jeweiligen System liegen. So wird vordringlich nach Ressourcen gefragt,
danach, was gut funktioniert (»Wann haben Sie das letzte Mal erlebt,
dass es gut lief?«) und gefragt, ob sich in diesen Qualitdten Ansatzpunkte
fitr Losungen finden. Die Suche nach neuen Ideen und neuen Bildern
hat Vorrang vor dem Gespréch iiber das, was nicht funktioniert (Conen
2007).

5. Mit allen Beteiligien soll eine Kooperationsbeziehung entwickelt wer-
den. Diese bezieht das fragliche soziale System, aber auch Auflenstehende
mit ein, etwa Kunden, andere Auftraggeber, Kooperationspartner, ja auch

. Konkurrenten usw. Kernfrage ist: Wie konnen die Beteiligten ihre Mog-
lichkeiten so zusammenbringen, dass ein gutes Ergebnis erzielt wird?
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6. Eine besondere Herausforderung filr die systemische Beratung ist
es, fiir alle Beteiligten in diesem Kooperationsnetzwerk wertschitzende
Beschreibungen zu finden, also auch hinter scheinbar destruktiverm Ver-
halten nach dem potenziell konstruktiven Beitrag zu suchen. Lésungen
haben besonders dann Bestand, wenn »alle gewinnens«,

Was kann als »Gegenstandsbereich« systemischer Beratung verstan-
den werden? In der Familientherapie wird von der Erfahrungswelt einer
Familie als gemeinsamer Konstruktion gesprochen, die auf einem »Fa-
milienparadigma« beruht (Reiss / Olivieri 1983), also einem Satz ge-
meinsam geteilter basaler Uberzeugungen iiber die Welt, Diese Erkennt-
nis, dass soziale Systeme dazu tendieren, die Wirklichkeitserfahrungen
der Systemmitglieder anf gemeinsam geteilte Pramissen zu beziehen, ist
cine wesentliche Brkenntnis des Koastruktivismus. Stierlin (1988)
spricht als Familientherapeut in diesern Zusammenhang von »Familien-
credo«, Schneewind (1991) schlégt als Familienforscher den Begriff des
»familienspezifischen internen Erfahrungsmodells« vor, in das das sub-
jektive Wissen von der Pamilienrealitit des jeweils Einzelnen einflieft.
Gemeint ist dabei nicht, dass die Wirklichkeitserfahrungen der einzelnen
Familienmitglieder homogen sind. Oft im Gegenteil: Vielen Konflikien
in Pamilien liegen ja scheinbar unvereinbare Gegensitze zugrunde. Die
Perspektiven der Einzelnen sind jedoch eng aufeinander bezogen, ja
manchmal so sehr ineinander verschiungen, dass man als Berater nur
staunend die Geschwindigkeit beobachten kann, in der die Familienmit-
glieder aufeinander reagieren, sich anklagen, beschuldigen und verteidi-
gen, Aussagen »richtigstellen, die doch so einfach zu sein schienen und
sich im Gestritpp det wechselseitigen Beschreibungen ihrer Wirklich-
keiten oft heillos verirren. In Familien mit Symptomtrigern zeigt sich
dabei hiufig, dass diese Beschreibungen nicht mehr angemessen riick-
gekoppelt werden, sondern dass die Erwartungen einer Person dariber,
wie die andere »iste, erstarren. Im Laufe der gemeinsamen Geschichite
wurde eine Wirklichkeit erzeugt, die leidvoll und quilend erlebt wird.
Der kommunikative Austausch der Familienmitglieder ist in Forin star-
rer Muster ineinander verwoben — und genau diese Muster sind der
Gegenstandsbereich systernischer Beratung. In der Sprache der Selbst-
organisationstheorie kann man sagen, dass sich die beteiligten Personen
auf eine bestimmte Art von Ordnung der Wirklichkeit, ein starres Mus-
ter festgelegt haben.

Kriz (1999) tibertrigt in diesemn Zusammenhang das Konzept des At-
traktors aus der Selbstorganisationstheorie auf den Bereich menschlicher
Sinnerzeugung: Ein »Sinnattraktor« ist ein (relativ} stabiler kognitiver
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Zustand (»Scherna«), den eine Person entwickelt hat —von sich selbst, von
den sie umgebenden Personen, von ihrer Umwelt; es ist eine bestimmte
Formm, die Welt zu sehen. Diese Sinnattraktoren folgen einer Komplettie-
rungsdynamik, die Julian Jaynes als »Narrativierung« beschrieben hat
(1993): Einzelne, isolierte Aspekie der Wehrnehmung werden mit anderen
isolierten Aspekten und mit Geddchtnisstiicken zu zusammenhingenden
Geschichten gefiigt, »narrativiert«. Das Geddchtnis »schreibt seine Le-
benserinnerungen« sozusagen selbst (von Foerster 1991, Kotre 1995). So
benutzen die Interaktionspartner in manchen Fillen einander nur noch,
um sich gegenseitig ihre Weltbilder zu bestitigen, die Neugier aufeinander
gehtverloren: »Sehen Sie’s? Das war mal wieder typischl« Das sich in jeder
Familie im Laufe der Zeit einschleichende »lingst Bekannte« ist hier ins
Extrem gesteigert: Reagiert wird nicht mehr auf das, was geduBert wurde,
sonderp auf das, was aufgrund einer bereits vorliegenden Geschichte er-
wartet wird. Die von einer Person gebildeten Sinnattraktoren entstehen
aus der Tendenz menschlicher Kognition, zu ordnen, Kategorien zu bil-
den, und damit Komplexitst zu reduzieren. Das Erzeugen von Ordnung
als sfundamentale Operation alles Lebendigen« scheint ein bedeutenderes
Motiv fiir Menschen zu sein als das Streben nach Gliick, Menschen fiirch-
ten nichts mehr als das Chaos und darum wihlen sie eine Ordnung auch
dann, wenn sie quilend ist.

Eir: trauriges Beispiel aus der Kinder- und Jugendpsychiatrie: Ein 13-j&hriger
Junge mit extrem schlechtem Selbstwertgefuhl zeigte sich auf der Station
sehr schwer haltbar, Im Teamgespréch wurde vereinbart, diesem Jungen be-
sondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, kleinste positive Ansitze
freundlich zu kommentieren und thm immer wieder zu versichern, dass ervon
den Betreuern geschitzt wiirde. Die Reaktion auf eine Aussage wie: »Thomas,
ich mag dichrichtig gerni« bestand dann jedoch in einer massiven Steigerung
seiner Spannung, die Augen flackerten und er wurde unruhig und fahrig, bis
er eine Tasse so auf den Boden warf, dass sie zersplitterte. In dem Moment,
wo die Betreuerin dann zu schimpfen begann: »Mensch! Kannst du nicht
aufpassen!«, ging eine erkennbare Entspannung durch ihn: »Ich wusste
doch, dass keiner mich magi« — Die Welt war wieder in Ordnung, so ungliick-
lich sie auch sein mochte.

So bestitigen sich einmal gefundene Sinnattraktoren kontinuierlich selbst,
weil sie dic einmal gefundene Ordnung aufrechterhalten: Die Welt ist zwar
nicht schén, aber sie ist vorhersagbar, der andere »ist so und nicht anders«!
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Jedes Ereignis, das zu dem jeweiligen Attraktor passt, wird als »typisch«
bezeichnet, Ereignisse, die davon abweichen, werden entweder ignoriert
oder als » Ausnahme« gekennzeichnet. Simon / Rech-Simon (1999) spre-
chen in diesem Zusammenhang von der »Bestitigungslogik des Nichts-
Neues-Syndroms«: »Was immer ein Familienmitglied auch tun mag, es ist
immer schon klar, was das zu bedeuten hat... Jedes Familienmitglied
nimmt nur bestimmte Verhaltensweisen der anderen wahr, es hat seine
festgelegten Bewertungskriterien, urteilt dementsprechend und wendet
die bereits frither erprobten Erklirungsschemata an« (S. 219).

Aus diesern Grund wird der Sinn von systemischer Beratung auch
darin gesehen, »Ordnungs-Ordnungs-Uberginge« zu erméglichen, also
einen einmal gewdhlten »Sinnattraktor« dann verlassen zu helfen, wenn
dieser fiir den oder die Beteiligten Leid erzengend geworden ist, denn
dieser — um noch einmal die Sprache der Selbstorganisationstheorie zu
bemithen —»versklavic als »Ordner« die Prozesse, die thm untergeordnet
sind: Denken, Gefiihle und Verhalten werden durch den einmal gewihl-
ten Sinnattraktor (im Problemfall auch »Stdrungsattraktors genannt}
weitgehend bestimmi.

Der Begriff »Beschreibung« und der Bezug auf Sprache kénnte nun
nahelegen, es ginge nur um kognitive, verstandesmafige Prozesse. Doch
Sprache tritt nicht abstrakt, sondern in Form von Geschichten auf (dies
wird besonders vom »sozialen Konstruktionismus« thematisiert, z.B.
Gergen 2002, auch Deissler 1997, Anderson / Goolishian 1992). Mensch-
liches Leben findet nicht abstzakt in Sprache, sondern in einer Welt von
gemeinsam geteilten und mit-geteilten Bedeutungen statt, d.h. in standiger
Konversation, im Gesprich und im Erzihlen von Geschichten, wodurch
wir unsere Wirklichkeit stabil halten und uns unsere Identititen wech-
selseitig bestitigen — und das Erzéihlen der Geschichte braucht den Zu-
hérer: »Ich glaube, wer Geschichten erzdhlt, muss immer jemanden
haben, dem er sie erzihlt, nur dann kann er sie auch sich seibst erzihlen«
(Eco 2001, 5. 241).

© Aus verschiedenen Blickwinkeln und mit verschiedenen Methoden
geht es nun im Beratungsprozess immer wieder um die Frage, wie es
moglich wird, sich in ein solches Geflecht von sich gegenseitig stabili-
sierenden Geschichten »einzufideln« und Angebote zu machen, diese
Geschichte anders zu sehen, die gewohnten Beschreibungen zu dekon-
struieren. Denn das Geflecht aus Geschichten trigt die Einzelnen nicht
mehr flexibel, sondern istim Laufe der Zeit zu einem Gefangnis geworden,
zu einem »Problems: Es passiert »simmer dasselbe«, der andere {Kollege,
Mitarbeiter, Partner oder wer auch immer) ist »so« und nicht anders:
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»Menschen sind unverbesserliche und geschickte Geschichtenerzihler —
und sie haben die Angewohnheit, zi den Geschichten zu werden, die sie
erzdhlen. Durch die Wiederholung verfestigen sich die Geschichten zu
Wizklichkeiten, und manchmal halten sie die Geschichtenerzihler inner-
halb der Grenzen gefangen, die sie selbst erzeugen halfen« (Efran et al.
1992, 8. 115}.

Menschen entwickeln im Verlaufe ihres sozialen Umgangs mit anderen
nicht nur ein Bild von sich selbst und eine Beziechung zum anderen,
sondern auch Bilder davon, wie sie von anderen gesehen werden. Siebilden
nicht nur eigene Erwartungen an andere aus, sondern auch Erwartungen
dariiber, was andere von ihnen erwarten.

g ]
ot AT S A ..s)w“w

In einer klassischen Untersuchung befragten Leing et ai. [1971) zwdlf kli-
nische und zehn unauffallige Ehepaare. Der zirkuldre Aufbau der Befragung
war flr die Zeit damals revolutionar: Jeder Partner wurde allein befragt, aber
nicht nur darGber, was er oder sie von der Partnerschaft hielt, sondern auch
dazu, was er dachte, wie sein jeweiliger Partner/seine Partnerin wohi diese
Fragen beantwarten wiirde.

Die Ergebnisse der komplexen qualitativen Analyse zeigten — hierin aller Kir-
ze skizziert —, dass die Stdrung eines Paares nicht unbedingt bei der direkten
Befragung erkennbar wurde. Beispielsweise bejahte ein Mann, allein befragt,
die Frage, oh er seine Frau liebe, die Frau ebenfalls. Stirungen zeigten sich
auf einer anderen Ebene, ndmlich, was die Partner jeweils vermuteten, was
der andere wohl antworter: wirde. Wenn also der Mann befragt wurde, cb er
dachte, dass seine Frau thn liebe, dann begann erzu zégern: Er sei sich nicht
sicher. Ahnliches antwortete die Frau. Eine Stufe weiter gefragt, ob er déchte,
dass sie sich von ihm geliebt flihle [und vice versal, war die Antwort oft
eindeutig negativ. Stérung zeigte sich also auf der Ebene der »Metaperspek-
tive«: Was der sine vermutet, was der andere Gber ihn/sie denktund was der
andere vermutet, was der eine von ihm/ibr denkt (von Schlippe 2001].

In der Systemtheorie Luhmanns (Luhmann 1984) findet sich in diesem
Zusammenhang der Begriff der »Erwartungs-Erwartungen«: Eine Per-
son bildet Erwartungen dariiber aus, welche Erwartungen von anderen
an sie gestellt werde. Und da eine Person nie flir sich allein ist, greifen
die Erwartungs-Erwartungen der verschiedenen Mitglieder eines Sys-
tems ineinander und bilden Muster, die wir (in heutiger Terminologie)
als selbstorganisiert bezeichnen. Sie sind entstanden, weil sie entstanden
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sind — und nicht aufgrund von irgendwelchen psychopathologischen
Vorgingen. Und sie halten sich aufrecht, weil sie sich aufrechterhalten.
Es wird meist als wenig sinnvoll angesehen, bestimmte Ursachenkon-
stellationen dafiir zu untersuchen. Dies ist eine ganz andere Beschrei-
bung, als etwa soziale Situztionen lerntheoretisch im Sinne wechselsei-
tiger Verstitkung der einzelnen Familienmitglieder untereinander zu
verstehen: »Erwartungs-Erwartungen veranlassen alle Teilnehmer, sich
wechselseitig zeitlibergreifende ... Orientierungen zu untersteilen. Damit
wird verhindert, dass soziale Systeme in der Art blofler Reaktionsketten
gebildet werden, in denen ein Ereignis mehr oder minder voraussehbar
das nichste nach sich zieht... Die Reflexivitit des Erwartens ermdglicht
dagegen ein Korrigieren (und auch ein Kampien um Korrekturen) auf
der Ebene des Erwartens selbst« (Luhmann 1984, S. 414).

Menschen sieht man nicht wie Hiiuser, Biume und Sterne. Man sieht sie
in der Erwartung, ihnen auf eine bestimmte Weise begegnen zu kinnen
und sie dadurch zu einem Stiick des eigenen Inneren zu machen. Die
Einbildungskraft schneidet sie zurecht, damit sie zu den eigenen Witn-
schen und Hoffaungen passen, aber auch so, dass sich an ihnen die eigenen
Angste und Vorurteile bestitigen kinnen. Wir gelangen nicht einmal si-
cher und unvoreingenommen bis zu den dufleren Konturen eines anderen
....Und so sind wir uns doppelt fremd, denn zwischen uns steht nicht nur

- die triigerische Aufenwelt, sondern auch das Trughild, das von ihr in jeder
Innenwelt entsteht. Ist sie ein Ubel, diese Fremdheit und Perne? Milsste
uns ein Maler mit weit ausgestreckten Armen darstellen, verzweifelt in
dem vergeblichen Versuch, die Anderen zu erreichen? Oder sollte uns sein
Bild in einer Haltung zeigen, in der Erleichterung dariiber zum Ausdruck
kommit, dass es diese doppelte Barriere gibt, die auch ein Schutzwall ist?
{Pascal Mercier 2004, S. 100f.)

‘Was hier in dichterischer Sprache anklingt, ist ein Phinomen, das eng
mit den Erwartungs-Erwartungen verkniipft ist: das »Problem der dop-
pelten Kontingenz«. Mit Kontingenz bezeichnet Luhmann (er folgt dabei
Talcott Parsons) die Moglichkeit, dass etwas sein kénnte oder auch nicht
sein kénnte. [m Gegensatz zum Tier haben Menschen die Moglichkeit,
sich iiberraschend und unvorhersehbar zu verhalten. Doppelte Kontin-
genz bedeutet, dass dies fiir zwei Handelnde gleichermaflen zutrifft: Sie
sind gegenseitig in ihren Handlungen nicht festgelegt. Fiir sich selbst
erlebt jeder dies als Verhaltensspielraum, in Bezug auf den anderen als
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Erwartungsunsicherheit (Luhmann 1984, 5. 148ff., Simon et 2l. 1999,
S. 187). Menschen kénnen in Bezug auf den anderen nie sicher sein. Sie
miissen sich immer anf unsichere Pramissen stiitzen: Meint mein Ge-
genfiber es wirklich ernst? Nur im Bereich der doppelten Kontingenz, so
Luhmann, haben Begriffe wie Vertrauen und Misstraven ihren Sinn:
»Vertrauen muss kontingent, d.h. freiwillig erwiesen werden ... Es hat
den sozialen Funktionswert von Vertrauen nur, wenmn es die Moglichkeit
des Misstrauens sieht« (Luhmann 1984, 5. 181). In Systemen, die um Rat
nachsuchen, hat man.es nun mit Prozessen zu tun, in denen gewohnte
Abldufe aufgrund von Konfliktdynamiken nicht (mehr} funktionieren.
Dann finden wir oft ¢ine Situation vor, dass von den beteiligten Personen
viel Zeit darauf verwandt wird, tiber die Bezichungen nachzudenken,
nachzugriitbeln. Man fragt sich, ob man geschiizt, geachtet, geliebt, zu-
mindest noch einigermafien akzeptiert wird — oder man geht sogar ganz
sicher davon aus, dass dies nicht so ist: »Die Mitglieder einer Familie
reagieren ... nicht auf die Gefiihle und Gedanken des jeweils anderen,
sondern darauf, was sie denken und fiihlen, das der andere denkt und
fiihlt« (Simon / Rech-Simon 1999, S. 32). Im Sinn selbsterfilllender Pro-
phezeiung erzeugt das entsprechende Verhalten des einen beim anderen
die Anspannung, die nétig ist, um die negativen Erwartungs-Erwar-
tungen des einen zu bestiitigen. Man kénnte dies »Selbstorganisation
zwischenmenschlichen Ungliicks« nennen.

Die Geschichte mit dem Hammer

Ein Mann will ein Bild aufh&ngen. Den Nagel hat er, nicht aber den Hammer.
Der Nachbar hat einen, Also beschliefit unser Mann, hinliberzugehen und ihn
suszuborgen. Doch da kommtihm ein Zweifel: Was, wenn der Nachbar mirden
Hammer nicht iethen will? Gestern schon grifite er mich nur so flichtig,. Viel-
leicht war er in Eile. Aber vielleicht war die Eile nur vorgeschiitzt, und er hat
etwas gegen mich, Und was? Ich habe ihm nichts angetan; der bildet sich da
etwas ein. Wenn jemand von mir ein Werkzeug borgen wollte, ich gdbe esihm
sofort, Und warum er nicht? Wie kann man einem Mitmenschen einen so
einfachen Gefallen abschlagen? Leute wie dieser Kerl vergiften einem das
Leben. Und dann bildet er sich noch ein, ich sei auf ihn angewiesen. Blof weil
er einen Hammer hat, Jetzt reicht’s mir wirklich, — Und so stirmt er hiniiber,
Idutet, der Nachbar &ffnet, doch bevor er »buten Tag« sagen kann, schreitihn
unser Mann an: »Behalten Sie (hren Hammer, Sie Ripe!!«

Quelle: Watzlawick 1983

Systemische Interventionen im Profil

Der Beginn der Beratung: zwei Fundamente

EETHE
Vor aller Veriinderungsarbeit stehen zwei wesentliche Aufgaben sys- 5
temischer Beratung, die im Folgenden getrennt skizziert werden sol-
len, avch wenn beide Seiten nicht wirklich zu trennen sind: die Pro-
zesssteuerung und die Aufiragsorientierung.

WEN

mEIE

1.1 Prozesssteuerung und »Prozess(mit)steuerung«

In der Klassischen Familientherapie wurde mit dem Begriff »Joining« die
Notwendigkeit beschrieben, dass der / die BeraterIn sich an die ratsu-
chende Familie »ankoppelt«, z.B. durch einen unbelasteten Kontakt zu
jedemn Familienmitglied. Zum Joining zu Beratungsbeginn gehdrt immer
auch etwas Smalltalk, Das eigentliche Ankoppeln liegt jedoch durchgin-
gig im Beratungsverlauf in der Prozesssteuerung. Dies kdnate missver-
stindlich das Bild nahelegen, dass da jemand (der / die BeraterIn) aktiv
»das Steuer in die Hand« nimmt und die Inhalte und die Art ihrer Bear-
beitung direktiv und cinseitig lenkt. Die Vorstellung einer direkten, sys-
tematischen und gezielten Beeinflussung eines anderen Menschen ver-
trdgt sich nicht mit dem systemischen Ansatz. Daher schlagen wir vor,
eher von »Prozessmitstenerungs za sprechen (Loth 1998 verwendet in
ghnlicher Weise das Wort »Bei-steuern«). Was bedeutet das konkret?
Wiahrend die Inhalte der Gespriche und der Auftrag natfirlich in der
Hand der Betzoffenen liegen, sorgt der / die BeraterIn dafiir, dass im
Gesprich ein Rahmen angeboten wird, der eine besimégliche und kon-
struktive Bearbeitung dieser Inhalte in weitgehend selbstorganisato-
rischen Prozessen erlaubt.

Vielleicht kann man sagen, dass ein systemisches Vorgehen eher dem
Jazz vergleichbar ist als der klassischen Musik: Es gibt einen Rahmen, der




16 Systemische Interventionenim Profil

die Moglichkeiten begrenzt, doch gibt es keine »richtigen« Tone. Es geht
nicht darum, sich einem verpflichtenden Klangbild anzupassen (Gierse
1997). Ahnlich duBert sich auch Schiepek, der von einer »Gesamtimpro-
visation des Prozesses« spricht, in dem melodische und rhythmische
Versatzstiicke als dynamische Komponenten einer umfassenden Prozess-
gestalt eingebaut werden (2004, S. 264f.). Die Kunst liegt eher darin, die
Spannung zwischen Arrangement und Improvisation zu nutzen und
darin, ein kreatives Feld zu schaffen. Dazu ist es gut zu wissen, welche
Téne nicht passen — doch sogar diese kénnen verwendet werden, wenn
sie als Ausgangspunkt einer neven Klangfolge genommen werden. In
anderen (sollte man sagen sklassischen«?) Ansitzen von Therapie und
Beratung geht es vielmehr darum, »den richtigen Ton zu treffenk und
vielleicht macht das den Dialog der »Schulen« untereinander so schwie-
rig. Der in diesemn Abschnitt angesprochene Rahmen wire in dem Bild
dann das Akkordschema, das zu dem Stiick gehéirt und der Rhythmus,
der es strukturiert. Die Beratung selbst erfolgt dann im »freien Spiel« derx
.Fragen und Hypothesen.

Dieser Rahmen ldsst sich als Spannungsbogen zweier ganz unter-
schiedlicher Funktionen der Prozess(mit)steuerung beschreiben (siehe
rechte Seite).

Hier geht es um die affektive Seite der Gestaltung des Rahmens;
vielfach wird in demn Zusammenhang von »affektiver Rahmung« ge-
sprochen (Welter-Enderlin / Hildenbrand 1996, 1998, Levold 1997).
Durch alle Kanile, nicht nur durch die Sprache, soll signalisiert werden,
dass der Berater »beim anderen« ist. Eine besondere Bedeutung haben
dabei die Mikrosignale, durch die man als Gespriachspartner dem an-
deren »offene Tiir« signalisiert {Mimik, Gestik usw.). All dies dient
dazu, den Gesprichspartner einer stabilen emotionalen Basis zu versi-
chern, Stabilititsbedingungen herzustellen. Die Stabilitir der Bezie-
hung (sie wird Metastabilitit oder Rahmung genannt, weil sie sich auf
den Rahsmen des Gesprichs bezieht) ermoglicht es dem Gegeniiber, sich
der Instabilitit der Auseinandersetzung mit schmerzhaften und nega-
tiven Geftthlen zu stellen. Interessanterweise ist in jlingster Zeit der
Begriff der Rahmung auch als spezifisches systernisches Leitungsver-
stindnis ins Gesprich gebracht worden. So sprechen Wedekind und
Georgi (2005) von »orientierender Rahmung« und verstehen Fithrung
nach dem Abschied von der Vorstellung der Instruierbarkeit organisa-
tionaler Abldufe als Qualitit der Bereitstellung kreativ entwickelbarer
Gestaltungsriume.

1. Ber Beginn der Beratung: zwei Fundamente 17

Joining, Wertschatzung, Affeld- Klarer gufierer Empathie,
»Smnall-Talk®, Ressourcen- abstimmung Rahmen (Zeit, einfiihlendes
Kontzktauf- und Losungs- {affelazve Raum, Kontrakt). Verstehen,
ban orientierung Rahmung®) Klare mmw_uﬂnw_u: mnﬁarmw.

~Rapport*

n Metastabilitatyein w&a\ von Sicherheit, \k&&ﬁ.ﬂ ?W\

Herstellen und Aufrechterhalten einer

konstruktiven Beratungsbeziehung
Erzeugung voh Instabilitit und Ennnpnonmqﬂ.d kung: ein Spannungsbogen von
Int e, Nengier und des sicheren
Schlusslommentar, Thems fokussieren Konfrontation,
Komntexterweiterung, (ggf. . hidden agenda™) Metakommumni-
Reframing (micht chne Unterschiede kation, Tabus an-
EmpathieT), Muster- verdeutlichen {,Wer sprechen; Reflek-
unterbrechung, ,mach mehr, wer weniger?"} tierendes Team

etwas anderes™, oder
auch No-Change-
Intervention usw.

+ Steverung des Prozesses bedeutet: in einem Ralumen von Vertrauen und Sicherheit fiir
bedeutsame Interaktionen sorgen: bei welchem Thema, welcher Frage ist die .Energie ?

+ Diese Steuerung spielt sich zum einen auf der Mikroebene des Prozesses ab: Blicke,
Licheln, Bestitigen oder Infragestellen, zum anderen auf einer {ibergeordneten Ebene:
Contracting, Auftrige abklaren, Angebote formulieren, gréfiere thematische Bigen
schlagen usw.

+ Erreugung von Instabilitét chne sicheren Rahmen ist ethisch nicht vertretbar

+ Jedoch zu viel Vergewisserung von Sicherheit kann in eine Dynamik von Lihmung fithren

Abb. 1:  Prozess(mit)stenerung in systemischer Beratung
Metastabilitat: Vermittlung von Sicherheit

Erzeugung von Instabilitiit

Auf der »sicheren Basis« der Beratungsbeziehung geht es im nichsten
Schritt darum, eine Qualitit von Spannung aufrechtzuerhalten, die es még-
lich macht, dass die Ratsuchenden sich tatsichlich an die kritischen Punkte
in ihren Auseinandersetzungen heranwagen. Ein gutes Beratungsgesprach
braucht sowohl Neugier und Interesse als auch Aufregung und Mut. Der
amerikanische Gestalt-Familientherapeut Walter Kempler sagte einmal,
Verinderung werde »im Feuer der Affekte« geschmiedet. Fs ist also wesent-
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lich, auf der Basis der stabilen Beziehung kritische Punkte anzuschneiden,
mutig zu sein, durchaus auch provokative Fragen zu stellen und den Betrof-
fenen zu helfen, sich mit Themen zu konfrontieren, die sie normalerweise
vermeiden. Veranderungsrelevante Auseinandersetzungen sind mithin alles
andere als ruhig und sachlich gefiibrte Gespriche, denn es geht um affektiv
hoch geladene Inhalte — wmso wichtiger ist dabei das Bewusstsein, durch
das Fundament des sicheren Rahmens getragen zu sein. {Dies ist der Kern
der generischen Prinzipien s. Schiepek / Kroger / Eckert 2003).

Systerntheoretisch gesprochen, geht es an diesem Punkt darum, Flukt-
ationsverstirkungen zu realisieren (Schiepek 2004). I diesem Zusammen-
hang hat der Begriff der »Dekonstruktion« {White 1992) seine besondere
Bedeutung: gerade durch »Querdenlen« (Varga von Kibéd / Sparrer 2000),
etwa durch das Umdrehen gewohnter Beschreibungen (z.B. die spéter vor-
gestellten Umdeutungen), durch ungewthnliches Verhatten der Beraterin,
durch Musterunterbrechungen, durch kleine Experimente wird versucht,
die gewohnte Beschreibung der Wirklichkeit durcheinander zu bringen, wm
die Chance fiir neue Erfehrungen zu eréffnen. Die diesem Vorgehen zu-
grunde liegende Erkenntnis ist, dass die erwiinschten hilfreichen Veridnde-
rungen als sich selbst organisierende Ordnungsiibergénge stattfinden.

Wie Schiepek (ebd.) betont, ist es dabei sehr wichtig, den Kairos, den
richtigen Zeitpunkt, zu beachten, denn die gleiche Intervention kann zu
unterschiedlichen Zeitpunkten sehr uaterschiedliche Effekte zeitigen.
Selbstorganisation bedeutet nicht »laufen lassen und das Beste hoffens,
sondern aktiv zu Prozessen beizusteuern, die die Wahrscheinlichkeit sol-
cher Ordnungsiiberginge erhohen — ohne daritber die Kontrolle zu ha-
ben (Loth 2005, 8. 31).

Das skizzierte Spannungsfeld kann tibrigens gut als »Diagnostikume«
in der Supervision gesehen werden: Ist die Beratung von beiden Aspekten
gekennzeichnet? Nichts ist langweiliger als eine Beratung, in der immer
wieder die Sicherheit betont wird (»Sie brauchen jetzt nicht zn antwor-
ten, wenn thnen das zu schwer fillt«, »Fiihlen Sie sich auch ganz wohl?«).
Und nichts wire gefghrlicher als die Konfrontation mit schmerzhaften
Inhaiten ohne affektive sichere Basis. Die Erzeugung von Instabilitit
ohne tragende Bezichung ist ethisch nicht vertretbar.

1.2 Auftragsorientierung — Kundenorientierung

Zum Pundament der Beratung gehrt es, sehr genan und sensibel zu sein
fir das Auftragsgeflecht, in das man sich hineinbegibt (von Schlippe /

1. Der Beginni der Beratung: zwei Fundamente 19

Schweitzer 1996, S. 1481t.). Je grisBer und je formaler eine Qrganisation,

desto anspruchsvoller und bedeutsamer wird eine sorgfiltige Kldrung

des Beratungsauftrages: » Wer - will was — von wem — wann — in welchem

Umfang — zu welchem Ziel?« {Schweitzer 1995). Denn mit der Zahl der

Beteiligten und deren funktionellen Differenzierung (verschiedene Be-

Tufsgruppen, Hierarchien, Abteilungen, Arbeitsauftrige, evtl. Standorte)

wird es unwahrscheinlicher, dass sich unter den Organisationsmitglie-

dern ein gemeinsam geteilter Beratungswunsch entwickelt. Es sind in der

Regel einige Organisationsmitglieder, die eine Beratung anstreben, an

der viele andere teilnehmen sollen. Fine besondere Rolle spielt die Frage

danach, welche Auftraggeber sozusagen »verdecki« mit im Raum sitzen,
wer also ein besonderes Interesse an dern (positiven oder negativen)

Verlauf der Beratung haben kénnte {vgl. Selvini Palazzoli et al. 1983).

‘Wenn deren Erwartungen geklart werden, ggf. durch ein gemeinsames

Treffen, kann man sich 1.U. viel Arbeit und Enttiuschung ersparen.

— Wer hatte ein besonderes Interesse daran, dass dieses Gesprich zu-
stande kam? Was miissten wir tun, vm ihn/sie zu enttduschen / zu-
friedenzustellen?

— Wer hat die Beratung empfohlen, vielleicht Ste sogar hierher geschickt,
zugewiesen? Was kénnte es sein, was er/sie vomn uns erwartet?

- Wer hat ein groferes Interesse an diesemy Gesprich: Sie oder der ex-
terne Auftraggeber? (auch méglich: Rangreihe der verschiedenen
Beteiligten erstellen)}.

Der / die BeraterIn steht in gewisser Weise in der Mitte eines »Auftrags-
karusselis« (von Schlippe 2009a). Abb. 2 skizziert am Beispiel eines
Teamsupervisionsaufirages ein mogliches Geflecht: Bei den offenen Auf-
tragen, wie z.B. »die Teamkommunikation zu verbessern« —mag sich das
Team durchaus einig zeigen. Doch kénnen unter Umstinden unausge-
sprochene Auftrige darunter liegen, wie im Beispiel in Abb. 2 der Wunsch
von Teammitglied 1, der / die Beraterln moge doch feststellen, dass alle
Probleme darin begriindet liegen, dass Teammitglied 2 schlicht und ein-
fach unféhig sei. Nr. 2 witnscht sich dagegen unausgesprochen vor allem,
vor Nr. 1 geschittzt zu werden und Mitglied 3 vermittelt eine Harmonie-
regel.des Teams.

Immer wieder geschieht es in therapeutischen Prozessen — und mehr
noch gilt dies in dem stirker fokussierenden Setting der Beratung /
Paartherapie, dass die »logische Buchhaltung« durcheinander geht. Er-
kennbar ist dies daran, dass man beginnt miteinander zu arbeiten, als sei
bereits ein klarer Kontrakt erarbeitet. Der Ablaufplan in Abbildung 3
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Teamnle Offene (z.B.  Besgere
Tezmmitglied 1: Offene (z.B. ,Bessere X ikation!™) ond wnans-
Kommunikation!"} vnd gesprachiene Aufirige (,Halte mich
unausgesprochens Aufirige (Seelle Aa ranal™y

Unizhigkeft von Tm2 mnm_gm /

— Fritherer Supervisor / Zaweiser: Offane
AB.EEn.mrn._ 2: Offene (B. Bessere (2.B. »Sei erfolgreich!”) und verdeckte
Kamnmunikation!™) und . ) Auftrige (2B .5ei micht da erfolgreich,
unausgesprochens Anfivige (,Schirze we ich scheiterts!™}

‘mich vor Tm 11) \ /

Tearmmitglied 3: Offene (2. Beraterln/ Geschiftsfithrung: Halte uns

wBessere Kommunilation!”) und — Saper- ~#——— das Problem vom Hals, 18se DU

unausgesprochene Auftrige visorln es!™ (evil.: ,...aber hitte 50, wie

{Decks Konflikne z!) wir s gut finden.. ")t

\ 7

Innere Anftraggeber desider Beraterin:
£ moss in diese Richoung gehent”

(2.B. Iaerer Antreiber)

Tnstirption: Offizieller Auftreg ans dem
Hechglanzprospelt. Inoffizieller Auftrag
var dem Hintergrund von Kostendruck,

P labbau, Statistik, K figern
bestimmter Werten esw.

‘Weitere migliche Externes
wLass uns in Rube, zish nus

nichr reial”

Abb.2: Die Position des Beraters / der Beraterin im Geflecht der Aufirige: Teamsupervision

hilft hier, sich dartiber klar zu werden, auf welcher Ebene man sich je-
weils befindet (aus von Schlippe 2009¢, angelehnt an Loth 1998). Die
Struktur kann dabei, auch wenn sie sich sehr »grundsitzlich« anhdrt und
50, als sei sie nur im Erstgesprich bedeutsam, doch auch eine »Hinter-
grundstruktur« sein, die kontinuierlich wirksam ist und immer wieder
innerlich abgefragt werden kann. Sie verhindert, dass man sich zu schnell
vom Druck des geschilderten Problems oder Symptoras ergreifen lsst
und zu arbeiten beginnt (also gewissermafien aus dem Anlass sofort
selbst den eigenen Kontrakt ableitet).

Kernfragen sind dabei:

—  Weif ich, was der Anlass ist, der den Ratsuchenden zu mir bringt?
Meist ist es ein konkretes Ereignis, das den Ausschlag gab, aber das
heifdt nicht, dass es unbedingt die Basis fiir die gemeinsame Arbeit
sein muss, auch wenn es vielleicht drastisch und plakativ ist, so dass
1nan als BeraterIn unwillkiirlich denkt, hier miisse Abhilfe geschaffen
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werden (erkennbar daran, dass man schnell Ideen entwickelt, wie das
Problem angegangen werden kdnnte oder gar miisste).
— Weiff ich, was das konkrete Anliegen ist, das er / sie verwirklichen
mdchte?
Diese Fragerichtung hilft, schon genauner zu spezifizieren, in welche
Richtung die Hoffnungen und Sehnsiichte, aber auch die Befiirch-
tungen des Gegentibers gehen. In thnen driickt sich implizit auch seine
[ ihre Alltagstheorie itber das Zustandekommen des Problems / Symp-
| toms aus, das daher an dieser Stelle erfragt werden sollte {ebenso wie
| die méglichen Anliegen anderer bedeuisamer Personen).
—  Weif$ ich, was genau mein Gegeniiber sich dabei von mir wilnscht?

Diese Frage zu stellen, kostet manchmal einiges an Uberwindung: Der
Gesprachspartner hat doch schon gesagt, was er / sie méchte! Doch
ist diese Frage zentral, da sie beinhaltet, welche Rolle der Gesprichs-
partner sich fiir den Berater im Geschehen vorstellt. Erst wenn dies
wirklich Idar ist, kann man entscheiden, ob man sich auf das Gesche-
hen einlassen will.
— Bin ich bereit und in der Lage, genau dies zu bieten?

Das ist dann sehr genau zu priifen: Was von dem, was mein Gegen-
iiber wiinscht, kann ich leisten, was will ich, wozu bin ich bereit.
Gegebenenfalls ist es moglich, an dieser Stelle einen guten Vorschlag
ausarbeiten, der die Méglichkeiten und Grenzen beinhaltet.

Abbildung 3 skizziert den Ablauf der logischen Buchhaltung — der na-
: tirlich nicht starr eingehalten, sondern in der Praxis beweglich »um-
M spielt« wird.

i. Anlass: »Was fithrt Sie herf«
— Was fiihrt Sie her, gab es einen Ausliser, einen aktuellen Anlass?
— Warum wiinschen Sie gerade jetzt Beratung?

2.. Anliegen: »Was méchten Sie hier erreichen?«

— 'Was soll heute hier geschehen?

— 'Was soll am Ende der Sitzung / der Beratung / der Supervision
geschehen sein, damit Sie sagen kénnen (oder: jeder sagen kann):
Es hat sich gelohnt?

-- Problemdefinition und Anliegen (bei mehreren Gesprichspart-
nern ggf. von jedem) erfragen, auch Nicht-Anwesende (vor allem
Uberweisende} kénnen miteinbezogen werden.
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Mogliche Fragen:

— Zur Problemerklirung: Was vermuten Sie (bzw, ein anderer), wo
das bekiagte Problem liegt?

— Zur Katastrophenphantasien: Was ist Ihre schlimmste Beflirch-
tung?

Wie erkldren Sie es sich, dass es nicht schlimmer ist?

— ZuLosungsversuchen: Was haben Sie bisher versucht? Gab es Aus-
nahmen?

— Zu Losungsideen: Was sollte passieren?

3. Auftrag: »Was wollen Sie von mirf«

— Was genau wollen Sie dabei von mir?

— Wormit wiirde ich Sie enttduschen?

— Wer sonst von den Anwesenden oder nicht Anwesenden méchte
etwas von mir —und was genau? Mdchten Sie das auch? Wie gehen
wir mit maéglichen Diskrepanzen der Interessen um?

4. Kontrakt: »Was biete ich an?«

— Das habe ich verstanden (zusammenfassen).

— Wertschitzung von jedem: Jeder hat ein gutes Motiv]

— Kooperationsbasis finden iiber:
2) Passung / Abgrenzung: das kann ich mit meinen Mitteln / kén-
nen wir hier in der Institution leisten, das — zumindest in dieser
Form — nicht, aber:
b) Angebot: das kann ich Thnen anbieten

"~ Auflerer Rahmen (vorlaufige Sitzungsanzahl, Ort, Geld usw.)

5. (Zwischen-)Bilanz: »Wo stehen wir jetzt?«

War es bisher ein guter Weg? Sind Sie zufrieden?
Bin ich zufrieden?

Neue Ideen, Wiinsche, ggf. modifizierter Kontrak

Abb.3: Vom Anlass fiber das Anliegen zum Contracting. Ein Leitfaden fiir das systemische
Erstgespréich

Die Strukturierung der Auftragssituation mit Hilfe von Abbildung 3 wird
haufig von Beratern als sehr hilfreich erlebt. Es empfiehlt sich daher, bei
der Bearbeitung dieses Textes diese im Rahmen von Rollenspielen oder
auch kleineren Praxisprojekten auszuprobieren und zu nuizen, Es be-
steht dabei jedoch keine Notwendigkeit, Anlédsse und Anlegen konse-
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quent hintereinander zu ordnen. »In der Regel entspricht es eher einem
organischen Gesprichsverlaaf, Anlésse und Anliegen hin- und herzube-
wegen, mal mehr auf der einen, mal mehr auf der anderen Seite der
Medaillex (Loth 2005). Methoden der ausfithrlicheren Erarbeitung der
Auftragssituation mit Hilfe systemischer Fragen werden spater vorge-
stellt.

‘Wihrend in informellen und kleinen Systemen (klassisch: Familien
und Paare) die Auftragskidrung im ersten gemeinsamen Gesprich erfolgen
kann, sollte sie nach unserer Erfahrung in der Organisationsberatung
bereits im Vorfeid erfolgen. Zu Beginn der ersten Beratungssitzung sollten
alle Anwesenden fiber Ziel und groben Ablauf derselben informiert sein
— und damit die Chance gehabt haben, bei Ablehnung oder grofiem Un-
behagen dieser Beratungssitzung fernzubleiben — notfalls per Krankmel-
dung, falls die Leitung die Teilnahme zur Pflicht macht. Man sollte als
Berater nicht darauf vertrauen, dass dies durch den Auftraggeber schon
geleistet wurde, sondern dies selbst sicherstellen. Man sollte auch nicht
darauf vertrauen, dass eine Beratungsanfrage gut durchdacht ist und eine
Einladung zu einer beiderseits Erfolg versprechenden Kooperation dar-
stellt. Eine gute Aunftragsklirung kann auch dazu fithren, dass eine ange-
dachte Organisationsberatungsmafinahme nicht stattfindet.

Fir eine sorgfiltige Auftragsklarung hat sich folgender Ablauf bewihrt:
1. Telefonisch oder schriftlich machen wir eine grobe Vorabklarung des
Anliegens sowie der duferen Rahmenbedingungen (zeitlicher Umfang,
Ort, Honorar).
2. In einem intensiven persdnlichen Aufiragsklirungsgesprich mit der
Person oder Gruppe, die die Beratung sucht (im Folgenden »Auftragge-
ber« genannt) sprechen wir tiber diese Themen:
(1) Ziele (gewiinschte Beratungsergebnisse) und methodische Vor-
stellungen (gewtinschte Beratungsmethode) des Auftraggebers
{2) Beteiligter Wer ist fiir diese Ziele wichtig? Wer soll eingeladen
werden? Wer soll nicht eingeladen werden (und warum nicht)? Soll
die Teilnahme verbindlich oder {reiwillig sein (und warum,)?
(3) Euphorie, Skepsis und Einladungspolitile Mutmafiliche Haltung
der Eingeladenen wie der nicht Eingeladenen zu der vorgesehen Be-
ratung; Uberpriifung, ob die vorgeschene Einladungspolitik sinnvoll
erscheint?
{4) Vorerfahrungen: Gibt es Vorerfahrungen mit Organisationsbera-
tung? Als wie erfolgreich oder erfolglos werden diese erinnert? An
welche davon sollte man ankniipfen, an welche nicht?
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(5) Ablauf: Welche Themen sollten in welcher Refhenfolge und in
welcher Form behandelt werden? Welche Beratungsformen wiren fitr
die Eingeladenen »allzu langweiligs, welche »allzn experimentell,
welche »anregend« und welche »genau passend«?

(6) Bilanz: Lohnt sich nach den Ergebnissen des Auftragsklarungsge-

spriches die vorgesehen Beratung Giberhaupt? Soll es bei dem Plan

bleiben, oder haben sich andere, evtl. erfolgversprechendere Hand-

lungsideen entwickelt? Wie sthen diese aus?
3. Eventuell ist nun die geplante Beratung schon beendet, bevor sie
anfing. Erscheint sie sinnvoll, dann entwickeln wir als Berater einen
Ablaufplan, der Ziele, Themen, Arbeitsformen, Zeitplan und Ort der
Beratung beschreibt. Je mehr und je beratungsunerfahrenere Teilnch-
mer, umso genauer beschreiben wir unseren Ablaufplan. Nach unserer
Erfahrung reduziert diese Transparenz jenen Teil der allfflligen Befirch-
tungen, die mit der Unvorhersehbarkeit des Beratungsereignisses zusam-
menhingen.
£. Diesen Ablaufplan senden oder mailen wir allen vorgesehenen Teilneh-
mern Zu — it der Bitte, uns noch vor der Veranstaltung eine Riickmel-
dung zu geben. Idealerweise holen wir uns diese Riickmeldung »perstn-
lich«ab, z.B. als kurze Besucher einer routinemifigen Abteilungskonferenz
oder in einer kurzen Telefonkonferenz mit den Vertretern wichtiger Teil-
nehmergrzppen (z.B. Betriebsrat, Aufendienstmitarbeiter, Pflege-
dienst).

Es empfiehlt sich, sich daran zu gewdhnen, regelmafig die Arbeit an
dem vereinbarten Contracting und den bislang erarbeiteten Zwischen-
ergebmissen zu evaluieren. Hargens (2005) schlagt vor, etwa jede siebte
Frage so zu formulieren: »Wenn wir so dariiber reden und an Threm
Anliegen arbeiten, kommen Sie dann Ihrem Ziel ndher oder nicht?«

Literatur zum Weiterlesen
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Unfreiwilligkeit und Dreieckskontrakte
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‘Eng mit dem Thema »Auftragskliirung« ist das der Entwicklung eines
Kontraktes verbunden. Kontrakte kénnen formal und inhaldlich gestal-
tet werden und eine mehr oder weniger detaillierte Festlegung auf ver-
einbarte Ziele beinhalten. Einigheit besteht darin, dass diese Ziele, auch
wenn sie explizit formuliert worden sind, nicht so eng ausgelegt werden |
sollten, dass sie kein »Nachjustierens mehr ermdiglichen. Daher ist ei-
gentlich das englische »Coniracting« dem statischen Nomen »Kon-
traki« vorzuziehen, da darin der Prozesscharakter deutlicher wird.
Besonders bedeutsam sind in diesem Zusammenhang noch zwei The-
men, die in Beratungen immer wieder thematisiert werden: Unfrei-
. willigkeit und Dreieckskontrakte.

b
BaREaAE

2.1 Systemisches Arbeiten im Kontext von
Unfreiwilligkeit

Nicht seltenr wird durch eine Klsrung des Auftragskontextes deutlich,
dass die direkten Gesprichspartner an dern Gesprich eigentlich gar nicht
interessiert sind und aur kommen, weil sie »miissen« (Liechti 2009).
Fin straffillig gewordener Mann kommt nur unter gerichtlicher Auf-
lage zum Psychotherapeuten; ein Abteilungleiter besucht einen Coach,
weil er ohne Verbesserung seiner Performance seinen Job zu verlieren
droht; Eltern stimmen einier aufsuchenden Familientherapie zu, weil
ihnen sonst das Sorgerecht entzogen wird. Hier ist die Fihigkeit beson-
ders gefragt, mit den unfreiwilligen Gespréchspartnern eine Kooperati-
onsbeziehung aufzubauen. Der Schliissel liegt darin, Unfrefwilligkeit
(Kooperationsverweigerung) als ein Lisungsverhalten anzusehen (Co-
nen 1999, 2005). Das bedeutet die Bereitschaft, mégliche Bedentungen
unfreiwilligen Verhaitens zu verstehen und darin liegende Kooperations-
potenziale zu erschlieBen. So kann unfreiwiiliges Verhalten ein Hinweis
darauf sein, dass die Problemdefinition einer dritten Person abgelehmnt
wird — und somit eine wichtige Ressource fir die Identitét des Betrof-
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fenen darstellen, in der Verweigerung liegt seine ganze Kraft und der
Schltissel zu seinem personlichen Selbstwertgefiihl. Wenn diese Quali-
titen anerkannt und gewiirdigt werden, kann das schon ein wichtiger
Schritt in Richtung auf mehr Kooperation sein.

Esist daher wichtig zu vermeiden, in einen Machtkampf tiber die »rich-
tige« Problemdefinition zu geraien. Stattdessen sollte untersucht werden,
wie die konkrete Situation genutzt werden kanz. In dem »unméglichen
Dreieck« zwischen einer Konirollinstitution, die Druck oder gar Zwang

ausiibt, einem Klienten{system) der / das kein Problem benennt oder das.

Problem vollig anders verortet und einern / einer BeraterIn, der / die eine
minimale Eigenmaotivation als Grundlage der Kooperation erwartet, bietet
sich ein Kooperationsangebot der folgenden Form an:

Wie kann ich Thnen heifen,

— dass die anderen Sie in Ruhe lassen,

— dass die anderen nicht mehr denken, dass Sie ...

— dass Sie mich so schnell wie méglich wieder loswerden?

Ein Fragemuster wic das folgende kénnte helfen, einem Kooperations-

kontrakt ndher zu kommen:

= Wessen Idee ist es, dass Sie hiether kommen?

- Was veranlasst ihn / sie anzunehmen, dass Sie hierher kommen soll-
ten? )

+ 'Was méchte er oder sie, was hier geschehen soll? Wie erklart er das

Problem? (Problem- und Zieldefinition des Dritten) .

» Ist Gas etwas, was auch Sie wollen? Sind Sie damit einverstanden?

Wenn ja, kann ein Kontrakt entwickelt werden.

*  Bei »nein« kénnen vérschiedene Pragebereiche wichtig sein, z.B.:

— Was méchten Sie durch Thr Kommen erreichen? {(Es ist sinnvoll,
davon auszugehen, dass bereits das Kommen ein Minimurm an
Kooperationsbereitschaft beinhaltet — und sei es, um den Dritten
zufriedenzustellen.}

— Wissen Sie, was der / die Dritte von Thnen konkret an Verdnderung
méchie? (An dieser Stelle kann dann ggf. entschieden werden, zu
einem Gesprich zu dritt einzuladen oder den / die KlientIn zu
bitten, diese Frage mit dem Dritten abzukliren.)

— Welche Konsequenzen entstehen, wenn Sie nicht zu den Sitzungen
kommen? Was sind Sie bereit zu tun, um die Konsequenzen zu
vermeiden? Wie kann ich dazu beitragen, dass Sie mich schnellst-
moglich wieder loswerden?
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Wenn es nicht gelingt, zu einem Kooperationsansatz zu kommen, sollte
nach einer Moglichkeit gesucht werden, das Verhalten des Gesprichs-
partners wertschitzend zu beschreiben, indem etwa die Bereitschaft be-
tont wird, sehr viel zu investieren und auch zu riskieren, um aufrichtig
zu bleiben und sich nichi verbiegen zu lassen. Das Gesprich kann been-
det werden mit der Mb&glichkeit, sich wieder zu melden oder es sollien
Bedingungen formuliert werden, unter denen der / die Beraterln zu
weiterer Kooperation bereit ist (Walter u. Peller 1994}.

2.2 Dreieckskontrakte

Eng mit dem Thema Unfreiwilligkeit verbunden ist das Thema, wie ein
Dritter, der nicht unmittelbar in die Situation einbezogen ist, trotzdem
als Vertragspartner angesehen werden kann. Ein Dreieckskontrakt, auch
»Triadisches Coniracting« genanmt, um den Prozesscharakter des Ge-
schehens stirker zu betonen, ist in allen Falflen angezeigt, in denen man
es mit mehr als einem Auftraggeber zu tun hat. In der Zeichnung kann
A cine Einzelperson, ein Team oder eine Familie sein, B der / die Bera-
terIn. C kann dann ein Chef, ein Geldgeber, eine Behrde, der Lehrer des
Kindes—aber auch die eigene Institution sein, die bestimmte Regeln oder
Beschrinkungen setzt.

B A

Abb.4: Triadisches Contracting

Generell gilt: Die Rolle des Dritten muss gut abgekldst szin. Dic Frage
danach, was der / die Dritte fiir eine Vorstellung davon hat, was in der
Beratung passiert, sollte unbedingt gestellt werden. Falls C ein eigener
Auftraggeber ist (z.B. die eigene Institution, etwa im Falle eines organisa-
tionsinternen Coachings), sellte gut gekldrt sein, wie viel Handlungsspiel-
raum man hat und wo die Institution nicht mehr mitgeht. Falls A {Klient)
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nicht weif}, was C von ihm in der Beratungssituation erwartet, kann er/
sie toch einmal zu C geschickt werden, um die Ziele von C abzukliren,
oder es erfolgt ¢ine anfingliche Sitzung der drei Partefen. Wenn A und
C keine gemeinsamen Ziele finden kdnnen, ist abzukliren, ob A zumin-
dest bereit ist, zu kooperieren, um C zufriedenzustellen (Kontraktform
wie oben bereits skizziert: »Wie kann ich als BeraterIn Ihnen helfen, mich
s0 schnell wie mdglich wieder loszuwerden?«). Der Skepsis von Klienten
gegeniiber cine wertschitzende Perspektive einzunehmen, ist besonders
im Kontext unfreiwilliger Konstellationen bedeutsam.

Dreieckskontrakte als »Grundraster fiir Rollenklarheit« (Kallabis
1992) regeln das Interaktionsgeflige und schaffen Transparenz und Ver-
bindlichkeit. Sie sollter vor allem in der Supervision oder im Coaching
dann geschlossen werden, wenn C die Mafinahme bezahlt, wenn C (z.B.
als Vorgesetzter) angeordnet hat, dass A in Beratung geht oder wenn C
in anderer Form in einer Machtpostition gegeniiber A steht und das Be-
ratungsergebnis Auswirkungen aunf diese Bezichung hat {z.B. ein Chef,
der droht, einer Mitarbeiterin zu kiindigen, wenn nicht bestimmte Coa-
chingziele erreicht werden). Neben den formalen Aspekten (Teilnehmer-
kreis, Zeit, Geld, Absageregelung uad Umgang mit ausgefallenen Sit-
zungen) sollte eine Vereinbarung dartiber getroffen werden, was Sinn
und Zweck des Vorgehens ist, wie eine ggf. Berichterstattung aussehen
konnte. Wichtig ist an dieser Stelle eine Klirung von Schweigepflichtre-
geln bzw. allgemein von Vertraulichkeit.

A
Der Chef einer onkologischen Station erméglicht dem Team auf dessen
Wunsch hin eine regelmafige Fallsupervision, die er aus Ambulanzmitteln
bezaht. Einvernehmlich wird entschieden, dass er nicht an den Gespréchen
teilnimmt. Es wird ein Kontrakt Ober ein Jahr geschlossen, der maximal zwei-
mal je um ein Jahr verl&ingert werden kann. Jeweils am Ende des Jahres
formuliert der Supervisor einen schriftlichen Prozessverlaufsbericht, der an

alle Beteiligten und an den Chefarzt geschickt wird.
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Ein systemisches Verstandnis von »Problemen<«

CHREE
Wenn das Fundament gelegt ist, ist man oft schon mittendrin in der
Beratungsarbeit. Der »Klebstoff sozialer Systemeq besteht aus viel-
faltigen Metaperspektiven, alse aus den Bildern, Gedanken und Ge-
fiihlen, die die einzelnen Systemnmitglieder von den Bildern, Gedan-
ken und Gefiahlen ihrer Mit-Mitglieder haben. Praktisch alle
systemischen Methoden zielen darauf ab, Zugang zu diesen Beschrei-
bungen zu finden, mit denien Menschen sich (gemeinsam) ungliick-
lich machen, und sie sind dabei gleichzeitig dynamisch: Information
wird nicht nur abgefragt, sondern gleichzeitig neu erzeugt. Zugang
heifit also immer auch Intervention: In dem Moment, in dem eine
Beraterln im Beisein Dritter ein Systemmitglied befragt, erhilt nicht
nur er / sie eine Information darilber, wie dieses die Familie / die
Gruppe / das Team sieht. Sondern es erfahren dadurch gleichzeitig
auch die anderen am Gespriich Beteiligten neue Informationen, die
das Gefiige ihrer Erwartungs-Erwartungen verdndern kénnen.

(251

Soist es ein Unterschied, ob beispielsweise in einem Leitungsteamcoaching
der Pflegedienstieiter gefragt wird, welche Qualitdten eran dem Verwaltungs-
leiter besonders schitzt, oder ob er gefragt wird, was er meint, wie dieser
diese Frage beantworten wirde — oder ob der Chefarzt sagen soll, wie nach
seiner Einschitzung der Verwaltungsleiter antworten wirde. [n den unter-
schiedlichen Antworten bekommen die Systemnmitglieder auf sehr verschie-
denen Ebenen Rickmeldung dartiber, wie sie von den anderen wahrgenom-
men werden.

3.1 Problemdeterminierte Systeme

Der von Goolishian und Mitarbeitern (Goolishian / Anderson 1997)
eingefithrte Begriff »Problemdeterminiertes System« (verkfirzt anch:
Problemsystem) verdeutlicht die systemische Grundidee der Problem-
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entstehung: Nicht ein System (z.B. eine Familie, eine Klinik, eine Firma)
»hate das Problem als zu thm gehérendes Strukturmerkmal. Vielmehr
kann man die Dinge auch andersherum beirachten: Um ein wie auch
immer, moglicherweise sogar zufillig entstandenes Verhalten oder The-
ma herum entwickelt sich ein durch die Kommunikationen {iber das
Problem charakterisiertes Sozialsystem: Ein Problem serschafft« ein Pro-
blemsystem. Mit diesem Begriff wizd versucht, das Ineinandergreifen der
verschiedenen Beschreibungen zu skizzieren, die das hervorbringen, was
wir gewohnt sind, »Problem« zu nennen.

Ein solches Verstindnis hat viele weitreichende Implikationen. Pzo-
bleme werden micht als Ausdruck einer »Dysfunktionalitit« (einer Pa-
thologie) eines psychischen oder sozialen Systems gesehen, sondern als
Verkettung von Umstinden im Sinne der oben beschriebenen Attraktor-
bildung: Fine Gruppe von Menschen hat in ihrem Miteinander eine
bestimmte Form von Kommunikationstuster entwickelt, thr Denken,
Erleben und Verhalten wird nun von diesern Muster »versklavts.

Der Unterschied zur gewohnten Beschreibung 1&sst sich durch ein Gedanken-
spiel verdeutlichen: Wenn drei Personen so zuginander stehen, dass sie gemein-
sam ein Dreieck bilden —wa »ist« dann das Dreieck? »Gibt« es dieses Dreieck
oder wird dag Dreieck nicht vielmehr durch die besondere Weise gebildet, wie
diese drei Personen zueinander stehen? Wenn sie sich in eine Linie stelien, ist
das Drejeck verschwunden! Probleme werden aus systemischer Sicht sher als
[natiirlich komplexere] Konstellationen betrachtet, nicht als »Hardware«,

Problemsysteme kénnen sich aus ganz verschiedenen Handlungen ganz
verschiedener Akteure auf ganz verschiedenen Systemebenen zusam-
mensetzen: das Problemsystem Psychose etwa aus dem, was ein Patient
tut, seinem Nachbarn, einem Polizisten, einem Krankenwagenfahrer,
verschiedenen Mitarbeitern einer Nervenklinik, verbunden mit einer
(psychiatrischen) Krankheitslehre und den Handlungen um eine zu er-
wartende Frithrente; das Problemsystem »mangelnde Leistung einer
Abteilung« aus den Interaktionen der fanf Mitarbeiter, dem Abteilungs-
leiter und seinem Vorgesetzten, dem Betriebsprifer vor dem Hinter-
grund einer Konjunkturflaute.

Entsprechend sind l8sungsorientierte Interventionen auf ganz ver-
schiedenen Ebenen maglich. Haufig ist eine Generalsanierung desjeni-
gen sozialen Systems, in dem das Problem als erstes bemerkt und beklagt
wird, gar nicht erforderlich. Denn nicht das System muss sich verandern,
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sondern »nur« die Kommunikationen rund ums Problem. Ein Problem
gilt als geldst, wenn alle — oder zumindest die wichtigen Leute — meinen,
dass das Problem gelost sei. Diese Idee legt weitreichenden Missionie-
rungsideen unter Beratern und Therapeuten gewisse Zligel an,

3.2 Was »ist« ein Problem?

Ein Problem ist in dieser Beschreibung etwas, das von jemandem einer-

seits als unerwiinschter und verinderungsbedtrftiger Zustand angese-

hen wird, andererseits aber auch als prinzipiell verinderbar (von Schlip-

pe / Schweitzer 1996). .

- Ein Zustand: Wenn ein Problem von einer Reihe von Personen als
Zustand angesehen wird, ist dies eine Selektionsleistung. Aus vielen
gleichzeitigen Prozessen wird einer bzw. werden einige in den Mittel-
punkt der Avfmerksambkeit gerfickt, es wird ihm ein Name gegeben,
andere Prozesse treten in den Hintergrund. Und dies geschieht nicht
nur einmall Fine Fiille von Handlungen und Kommunikationen, die
von verschiedenen Personen als »immer das Gleiche« oder »es dandert
sich nichts« beschrieben werden, sind nétig, um das aufrechizuerhal-
ten, was dann schlieflich »Problem« genannt wird.

*  Von jemandem: Es braucht immer einen oder mehrere Beobachter,
die einen Zustand entdecken und beschreiben. Diese kbnnen sich
etnig sein oder sich auch heftig dariiber streiten, ob etwas ein Problem
ist und wo das Problem wirklich Hegt.

*  Unerwilnscht / verdnderungsbediirftig: Der Zustand wird von zumindest
einigen der Beschreibenden als unerwiinscht bzw. veranderungsbediirf-
tig beschrieben. Er gilt als nicht in Ordnung und darin liegt das Motiv,
ihn zu dndern bzw, darauf zu dringen, dass ihn jemand #ndert.

+  Veriinderbar: Der Zustand gilt als prinzipiell verinderbar, d.h. er wird
zumindest von einigen am Problemprozess beteiligten Personen
{»Mitgliedern«) als verinderbar beschrieben. Probleme unterschei-
den sich vom Schicksal, von Pech, von Tragidien dadurch, dass zu-
mindest irgendjemand glanbt, irgendein Beteiligter des Problemsys-
tems (meist ein anderer ...} konne den unerwiinschten Zustand
wiader beenden. Meist ist der Dissens der verschiedenen Beschrei-
bungen bereits ein Teil des »Problems«.

Das Zusammenwirken dieser Faktoren konstituiert das, was schlieBBlich als
»Problem« beschrieben wird. Es ist ein wesentlicher Teil des Beratungspro-
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zesses, die an dem Zustandekommen des Problem»zustands« beteiligten
Personen und Kommunikationen zu identifizieren und in den Losungs-
" prozess — leibhaftig oder zumindest in Gedanken — mit einzubeziehen.
Erscheint der Zustand als bedauerlich, aber als unverdaderbar (durch die
Beteiligten), bezeichnen wir ihn als Restriktion. Uber die Veranderbarkeit
von Unverdnderbarem lobnt nicht zu sprechen — wohl aber dariiber, wie
man bestmdglich aushaiten und ertragen kann, was man nicht verindern
kann. Qder wie man am ansdauerndsten warten kann auf jenen Moment
(die alten Griechen nannten ihn »Kairos«, den giinstigen Augenblick), an
dem eine Verinderung in der Zukunft vielleicht doch mdglich wird.

3.3 Wie werden Probleme erzeugt?
Vereinfacht lgsst sich die Erzeugung eines Problems so skizzieren:

Problementdeckung — Problemerfindung

Jemand (z.B. ein oder mehrere Familienmitglieder, Lehrer, Vorgesetzte,
Polizeibeamte, Berater) kommt beim Beobachten des Verhaliens eines
oder mehrerer anderer Menschen (Ehepartner, Familienmitzlieder,
Schiiler, Betriebsabteilung, Tatverdichtige) oder bei der Beobachtung
seiner Selbst zu der Idee, hier sei »etwas nicht in Ordnunge.

Entstehung eines problemdeterminierten Kommunikationssystems

Diese Idee verbreitet sich in der Kommunikation mit anderen in der
Weise, dass das Problem zum hauptsichlichen Inhalt und Mittelpunke
der kommunikativen Beziehungen der beteiligten Menschen wird: Im-
mer meht Menschen werden einbezogen, und zugleich verengt sich de-
ren kollektive Aufmerksamkeit immer mehr auf das, was »nicht in Ord-
nung ist«.

Problemerkldrung

Es wird eine »Erklirung« fiir das Problem gesucht, gefunden und ausge-

handelt, die einerseits so plausibel ist, dass sie iiberlebt, aber andererseits

keinen gangbaren Ausweg, keine Lisungswege anbietet. Einige Arfen von

Erklarungen mit Ausweglosigkeitscharakier eignen sich dafiir besonders.

— »Vergangenheit als Schicksal«-Erklirungen, welche irreversiblen Er-
eignissen in der Vergangenheit (Fehlern, Schuld, frithkindlicher Trau-
matisierung, genetischen Defekien, Unfall- oder Vergiftungsfolgen)
einen determinierenden, nicht mehr korrigierbaren Einfluss auf das
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aktuelle Problem zuschreiben, etwa »er ist an dieser Beziehung zer-
brochens, »sie ist seelisch vernichtet«.

— Erklarungen, die komplexe zwischenmenschliche Konstellationen zur
»Schuld« der individuellen Eigenschaften eines einzelnen Beteiligten
versprachlichen, dem gleichzeitig die Fahigkeit oder der Wille zur
Lasung der Probleme abgesprochen wird (ein »boses« Kind —»im
Kern schlechty, ein »absolut unfihiger« Kollege, eine »total marode«
Organisation).

— »Wir sind alle zu klein und schwach« Erklarungen, die alle Problem-
beteiligten fitr hilflos erkldren und die Losungsmacht einer auflen-
stehenden dritten Partei zuschreiben, auf die man aber keinen Ein-
fluss zu haben glaubt: »Die da obens, »die Gesellschaft«, »Gott«, »der
KGB / die ClA«, »der Markt« — »seine Eltern haben ihn so im Griff,
dass er einfach unfihig ist, sich aus der Umklammerung zu losen«.

Problemstabilisierendes Handeln

Alle Beteiligten verbalten sich dauerhaft so, als ob es keinen Weg aus dem
Problem gebe bzw. als sei die Lésung ausschlieflich in der Hand ir-
gendeiner anderen Person. Hier zeigt sich besonders deutlich die Kraft
der Beschreibungen, Denn da, wo die Sprache dazu verleitet, keine Lo-
sungen — oder nur eine einzige — zu sehen, lassen sich auch keine neven
kreativen Wege finden. In problemstabilisierenden Dauerbeziehungen
werden dariiber hinaus oft besonders stark symmetrische und komple-
mentire Bezichungsformen eingenommen, die sich wechselseitig ver-
stirken und stabilisieren.

3.4 Konsequenzen fiir das Handeln in der systemischen
Beratung

Wenn ein Problem nicht als »Ding« behandelt wird, das besteht, dann
ist es weniger interessant, zu fragen, wann »es« entstanden ist und wer
dafiir verantwortlich ist, sondern zu versuchen, in den Beschreibungen
der verschiedenen Mitglieder eines Problemsystems Unterschiede her-
auszuarbeiten: Unterschiede in der Definition des Problems als Problem,
Unterschiede in den Perspektiven, in der Problemerklarung, in den Lé-
sungsideen und der Prognose. In der Beratungssituation wird kontinu-
ierlich versucht, Reflexivitit einzufithren, d.h. die Beteiligten einzuladen,
die eigenen Vorannahmen, die eigenen Beschreibungen in Frage zu stel-
len, andere mdgliche Einschitzungen der »Wirklichkeit« des Problems

W
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wahrznnehmen und die unterschiedlichen Folgen verschiedenes Stand-
punkse zu bedenken. Etwas Weiteres sollte nicht vergessen werden: Nicht
nur ein Problem, auch ein Fortschritt ist in viel stirkerem Mafe, als wir
denken, ein sozial konstruiertes Phanomen. »Wenn ein Fortschritt efn-
treten soll, muss zuerst jemand da sein, der ihn bernerkt und mitanderen
dariiber spricht« (Furman u. Ahola 1995, S. 156).

Mithilfe des folgenden Schemas kdnnen Sie die Problembeschrei-
bungen Ihres Gegeniibers dekonstruieren. Es eignet sich als Strukturie-
rungshilfe, um nicht in einer erstarrten Form von Problembeschreibung
zu »versinkens«.

Setzen Sie sich zu dritt zusammen: A schildert ein Problem, und zwar
bewusst in einer festgelegten Weise: So ist das Problem {die Person, der
Sachverhalt usw.). B stellt Fragen, die in diese Problembeschreibung
Unterschiede einfithren. C beobachtet, wie die Fragen wirken und kann
ggf. als Unterstiitzung fiir B fungieren.

1. Kontext der Beratung

‘Wer hatte das grifite Interesse, hierher zu kommen, wer das zweitgrofi-
te / das wenigste? (Anwesende und Abwesende!) Was verspricht er / sie
sich von der Arbeit hier? Wann wire er / sie zufrieden / enttduscht?

2. Perspektiven

Wer ist an der Beschreibung des Problems beteiligt? Wer hat eine Mei-
nung zu dem Problem? Sind alle einverstanden, dass es als ein Problem
bezeichnet wird? Gibt es jemanden, der es nicht so sieht, jemanden, der
es als noch schlimmer einschitzt als Sie?

Auch hypothetische Perspektiven konnen dabei interessant sein: Gesetzt
den Fall, Ihr Vater wiirde noch leben, wie wiirde er das Problem beschrei-
bent Was wiirde Ihr Mitarbeiter, iber den wir gerade reden, sagen, wenn
er jetzt hier wire und uns zuhdrte?

3. Zeitperspektive, zeitlicher Kontext

Wer hat es als Erster als Problem benannt? In welcher Situation wurde
es erstmals als Problem bemerkt? Welche Verinderungen standen in der
Zeit an bzw. waren abgeschlossen? Wie kommt es, dass Sie gerade jetzt
eine Beratung suchen und nicht vor / in efnemn halben Jahr? Wie hatten
Sie das Problem vor einem halben Jahr beschricben, was denken Sie, wie
werden Sie es in einem halben Jahr beschreiben?
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4. Intensitit

Wie grof schitzen Sie auf einer Skala von 1-10 die Belastung fiir Sie ein,
wie grof fiir andere bedeutsame Personen? Wie gravierend schatzt Thr
Vater / Thre Frau / Thr Chef usw. das Problem ein? Wer macht sich die
meisten Sorgen? Wem ist es am ehesten gleichgiiltig? (Rangreihe).

‘Was wire fiir wen das Schlimmste, wenn sich am Problem nichts dn-
dert?

5. Problemerklirung

Wer hat welche Erklarung fiir das Problem? Wie erklaren Sie es sich, dass
es Unterschiede gibt (bzw. keine ...)? Wenn Sie eine andere Erkldrung
wihlen wiirden, welche Auswirkungen hétte das auf das geschilderte
Problem?

6. Ausnahmen

Gibt es Zeiten, in denen Sie (oder: eine andere Person) erfolgreich mit
dem Problern umgehen kinnen? Wann tritt das Problem nicht auf? Wie
erkliren Sie sich, dass das méglich ist? Uber welche Fihigkeiten verfiigen
Sie / andere, die das moglich machen?

7. Ldsungsideen und Prognose

Was glauben Sie / glaubt ein anderer, was geschehen misste, dass das
Problem gelost wird? Wer ist da optimistisch, wer pessimistisch? Gesetzt
den Fall, heute Nacht geschieht ein Wunder und das Problem ist ver-
schwunden: Woran wiirde wer das am nichsten Tag als erstes merken
und wann? Gesetzt den Fall, das Problem dndert sich langfristig nicht,
— welche Answirkungen hitte das fiir Sie? Bei unseren Voriiberlegungen
ergab sich eine ganz verriickte Idee: Angenommen, Sie wiirden sich ent-
scheiden, xy zu tun (= etwas sehr Ausgefallenes), was wiirde passieren?
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